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К вопросу о добре и зле 


Абу Румайса аль-Ханафи. 













Что же есть благо?Знание. Что есть зло? Незнание. 


Луций Анней Сенека «Нравственные письма кЛуцилию» 


Зачем существует зло? Или почему Бог позволил злу произойти? Любому 
верующему, вне зависимости к какой религии он принадлежит, 
приходилось рано или поздно слышать подобные вопросы от атеистов. 

Для того, чтобы дать исчерпывающий ответ, нам сперва придется кое-что 
прояснить. 

Во первых, задав вопрос верующим о сущности зла, и роли Всевышнего в 
этом вопросе, атеисты должны согласиться, что ответ будет включать в 
себя метафизические аспекты. Не может ответ на вопрос о Боге, 
ограничиваться лишь знаниями этого мира, без привлечения теологии. 

Во вторых, нам надо ответить на вопрос, что такое зло? 

ЗЛО, зла, мн. только род. зол, ер. 

1. ед. Нечто дурное, вредное, противоположное добру; злой поступок. 
Причинить з. кому-н. Отплатить злом за добро. Не помнит зла кто-н. (о том, 
кто незлопамятен). 

2. Беда, несчастье, неприятность. От его помощи только з. Из двух зол 
выбрать меньшее (склониться к тому, что хотя и плохо, но немного лучше 
другого). 

3. ед. Досада, злость. Сделать что-н. со зла 3. берёт. Иметь (держать) з. на 
кого-н. Зла не хватает на кого-н. (очень зол на кого-н.; разг.). (Толковый 
словарь Ожегова. С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова. 1949-1992.) 

Само по себе понятие дурного и вредного является чем-то сугубо 
субъективным. 

Примеров подобного субъективного понимания вреда можно привести 
множество. 

Шпионаж в период военных действий. С точки зрения стороны в пользу 
которой ведется шпионская деятельность, это деяние будет абсолютным 
добром. С точки зрения стороны за которой ведется шпионская 
деятельность, это действие будет вне сомнения злом. Как известно, для нас 
разведчик, для кого-то шпион. 



Когда по той или иной причине подрались два человека, и один из них 
одержал верх. С точки зрения победителя, то что он смог побить 
противника является добром, и соответственно побежденный будет 
рассматривать побои как нанесение вреда. 

Или какие ассоциации вызывают слова мрак и свет? Является ли мрак 
злом? А свет добром? Мрак станет добром и благостью, если вам надо 
скрыться от преследователей. И свет в этом самом случае станет для вас 
абсолютным злом. 

По этому когда говорится, что почему Бог позволяет свершиться злу, я 
всегда задаюсь вопросом, а что будет являться определяющим фактором, 
того, что является злом, а что добром? 

У Руми, есть одно потрясающее определение для событий в нашей жизни. 
«Все, что приближает вас к Богу, является добром». Для того, чтобы 
раскрыть это выражение во всей его красе, давайте приведем несколько 
примеров. 

Здоровье. Является ли оно благом от Всевышнего? Безусловно, что да. Но 
когда мы это понимаем? Когда приходит болезнь, которая если подходить с 
материалистической точки зрения, является абсолютным злом. Находясь в 
кресле у зубного врача, и корчась от боли, мы понимаем каким благом нас 
наделил Создатель, когда у нас просто здоровые зубы. В данном случае боль 
будет выступать, как бы воспитательным средством, которое в конце 
концов, может нас сделать ближе к нашему Создателю. 

Зрение. Большую часть информации об окружающим нас мире, мы 
принимаем именно благодаря нашим глазам. Мало кто из тех кто не 
испытывает проблемы со зрением, задумывался каким большим благом оно 
является для нас. Мы воспринимаем способность видеть, как нечто само 
собой разумеющееся. Но, что случается когда мы видим слепого человека, 
или просто на миг закрываем глаза? Мудрые люди тогда понимают, какое 
большое сокровище в виде зрения, им дано. В данном случае слепой 
человек, будет опять-таки выступать как средство воспитания для 
остальных. 

Кто-то может спросить, а в чем вина слепого человека? Зачем Создатель не 
дарует ему зрения? В своем абсолютным знание Всевышний может знать, 
что этот человек не употребит зрение во благо. 

В Евангелии от Матфея говориться: «Если же правый глаз твой соблазняет 
тебя, вырви его и брось от себя, ибо лучше для тебя, чтобы погиб один из 
членов твоих, а не все тело твое было ввержено в геенну». 



Человек в век интернета и цифровых технологий не видит ничего 
зазорного, в том, чтобы рассматривать похотливые картинки в сети. Но 
подобное деяние является запретным с точки зрения всех аврамических 
учений. Это может привести к гибели сердца, и мучениям в потустороннем 
мире. Если бы предстояла необходимость избрать одно из двух: или, 
сохраняя глаз, быть вверженным в огненный ров и там погибнуть, или, 
лишившись глаза, сохранить прочие члены тела, — не согласился ли бы 
этот человек на последнее условие? Ответ очевиден. Всевышний зная 
подобное, может заранее лишить человека зрения, в стремление спасти его 
вечную душу. В данном случае слепота будет благом для человека. 

Может возникнуть другой вопрос. А почему гибнут люди в результате 
стихийных бедствий? В условиях глобального потепления, и изменения 
климата, не проходит и дня, чтобы мы не слышали о каких-то 
разрушительных стихийных бедствиях, которые уносят жизни тысяч 
людей. Почему Бог позволяет происходить подобным действиям? 

Атеисты, которые задают подобные вопросы верующим должны понимать, 
что наше мировоззрение несколько отличается от их понятия и восприятия 
мира. Для атеиста мир заканчивается со смертью, поэтому смерть для него 
является чем-то неприемлемым. Но с точки зрения всех аврамических 
религий, Господь создал этот мир не на века вечные. И каждая душа, 
которая приходит в этот мир, должна его покинуть. Так или иначе. 

В священном Коране сказано (сура аль-Анбия 35 айят) - «Каждая душа 
вкусит смерть». И было бы наивно полагать, что смерть должна прийти 
лишь по достижению старости. 

Если бы все люди в этом мире умирали бы лишь от старости, 
перенаселение мира случилось бы много веков назад. 

И это касается не только людей, но и животного мира. К примеру лишь 
небольшой процент крупных животных, таких как слоны, китовые, 
осьминоги, крупные хищные рыбы и звери, могут умереть от старости. 

Почему кто-то доживает до старости, а кто-то погибает еще будучи 
младенцем? Где справедливость Бога? 

Опять-таки задавая подобные вопросы верующим, атеисты не должны 
ожидать, что ответ на подобные вопросы не будет включать в себя 
частичку нашего вероубеждения. 

Верующий человек воспринимает этот мир, как переходную стадию к 
вечной жизни. Согласно аврамическим религиям, после смерти будет 
воздаяние за деяния человека на протяжение всего его земного пути. 



Долгая жизнь и возможность умереть от старости, может быть дана как с 
целью награды, так и с целью наказания. 

Представим себе тирана! Который взошел на престол в какой-то далекой 
стране, много-много веков назад. Он правил долго, и жестоко. Притесняя 
свой народ, и сея смерть и страдания вокруг себя. Умер же он от старости 
в окружение своих слуг. Он ушел, запятнав свою земную жизнь кровью, 
притеснениями и всяческими злодеяниями. И за все это он будет нести 
ответ после свой смерти. Наказанием за эти преступления будет ад с его 
муками. Является ли его долгая жизнь благом для него? 

А было бы для него злом, если бы он ушел из жизни будучи младенцем? Не 
успев совершить столько грехов? 

Когда мы видим как преступники доживают до старости, и тихо и мирно 
уходят в кругу своих близких. Мы говорим, что долгая жизнь подобных 
людей является несправедливостью. И зло осталось безнаказанным. Ведь 
мы не видим тех страданий, на которые они бывают обречены после свой 
смерти. То есть наше суждение по этому вопросу является ложным. 
Причиной этому является отсутствие знания. 

Или мы видим как этот же самый человек, который прожив долгую жизнь, 
стал бы тираном, умирает младенцем. И наше суждение таково, что это 
несправедливо и является злом. Младенец не должен умирать. 

Погибнув в детском возрасте, этот человек уйдет из этого бренного мира, 
не запятнав себя ни каким грехом. И соответственно он попадет в рай. Где 
он пребудет вечно. Является ли это злом? Или чем-то вредным для этого 
младенца? Безусловно, что нет. Не пройдя все этапы мирской жизни, 
которая полна страданий, волнений, голода, и холода, он сразу получил 
пропуск к вечному блаженству. 

Но не видя это со стороны, или не учитывая, что помимо этого мира, есть 
еще и жизнь вечная, мы опять-таки погрязнем в ложном суждении. Для 
нас смерть младенца будет злом и несправедливостью. Причиной нашего 
ошибочного суждения будет отсутствие знания. В данном случае знания о 
том, что происходит с человеком после его смерти. 

Сколько раз в ид я как какой-то чиновник, правитель в наглую грабит 
народ, у нас возникает мысль: «Почему ты не сдох в детстве?» 

Есть еще более ясный пример, что наше суждение о зле и добре, может 
меняться с обретением знания. 

Какие чувства вызывают у вас предложение: «Взрослый мужчина порезал 
ребенка»? 



Отрицательные? А если я скажу, что речь о том, что хирург сделав надрез, 
начал операцию по спасению ребенка от порока сердца? Ваше суждение 
поменяется. Зло неожиданно стало не просто добром, а необходимым 
действием! 

Желание завести ребенка и продолжить свой род, является естественной 
потребностью для любого здравомыслящего человека. Но часто по той или 
иной причине, пары не могут завести столь желаемое чадо. Является ли это 
злом? Несчастьем? Неприятностью? Не обязательно. 

Представим себе, что пара которая годами не могла зачать ребенка, 
наконец таки получила радостное известие. Тест на беременность оказался 
положительным. После долгих лет ожиданий, девять месяцев пролетели в 
радостным предвкушение всех прелестей материнства и отцовства. На 
свет появился чудный малыш. 



Чудо? Радость? Добро пришло в дом? Этот малыш не умер в младенчестве. 
Он вырос, и развязал войну, в результате которой погибло 71 170 000 
человек! Ведь на фотографии Адольф Гитлер. 

Я конечно не утверждаю, что бесплодные пары не могут зачать, потому что 
в результате у них всегда родится Гитлер. Но я утверждаю, что это может 
быть причиной. И в данном случае, отсутствие потомства у них, не должно 
расцениваться как зло или несправедливость. 


Что вообще можно назвать счастливой жизнью? Много денег? Почет и 
известность? Большой дом, и красивая машина? Любовь окружающих? 


Много денег было у Кристины Онассис, дочери греческого судостроителя и 
миллиардера Аристотеля Онассиса. 



Ее детство прошло в роскоши и отчуждении: пока Кристина играла в 
куклы, каждая из которых стоила небольшое состояние, ее родители 
вьтсняли отношения. 

Мать Кристины, отчаявшись обратить на себя и детей внимание вечно 
занятого работой мужа, обратилась к наркотикам. Стоит ли говорить, что 
это не придало их семье крепости, а домашнему очагу тепла? Аристотель 
баловал детей, Кристину и Александра, роскошными подарками, но это не 
сильно помогало - от постоянной нехватки родительского внимания в 
девочке назревал мятеж. И, наконец, произошло то, что должно было 
произойти: Кристина восстала против своего отца, в восемнадцатилетнем 
возрасте сочетавшись браком с 48-летним американским евреем 
Джозефом Болкером. Цель была достигнута: Аристотель был в не себя от 
этой выходки и пригрозил лишить ее наследства, в случае, если она не 
разведется с Болкнером. Их брак продлился 9 месяцев, под давлением 
Онасиса они все же развелись и именно тогда Кристина предприняла 
первую попытку закончить жизнь самоубийством. Оправившись после 
неудачной попытки суицида, она принялась заполнять душевную пустоту 
бесконечными вечеринками, она постоянно пыталась окружить себя 
людьми, оставаться одной было для нее невыносимо. Но, видимо, ей на 
роду было предначертано одиночество - в 1975 года скончался Аристотель. 
Ее брат и мама у шл и из жизни еще раньше. Так Кристина оказалась 
наследницей миллионов Онасиса и единственной продолжательницей их 
славного рода. Потом последовали еще 3 неудачных брака, и кончина в 
ванной комнате в номере отеля. Никаких следов насильственной смерти. 
Врач обнаружил отек легких в тяжелой форме и большое количество 
снотворного и транквилизаторов в номере покойной. 



Была ли ее жизнь счастливой? 


Почет, известность, дома и машины были у короля поп музыки Майкла 
Джексона. 



Майкл родился в семье Джозефа и Кэтрин Джексон в городе Гэри (штат 
Индиана). Он был восьмым из десяти детей. Джексон утверждал, что отец 
неоднократно унижал его морально и физически. В одном из столкновений 
с отцом, описанном старшим братом Майкла Марлоном, отец, держа его 
вверх ногами, наносил удары по спине и ягодицам. Однажды ночью, когда 
Майкл спал, отец пробрался в его комнату через окно. Он был в пугающей 
маске, пронзительно кричал и ревел. Джозеф объяснил свой поступок тем, 
что хотел научить своих детей закрывать окно перед тем, как лечь спать. 
Четыре года спустя Майкл признался, что страдал от ночных кошмаров, в 
которых его похищают из спальни. В 2003 году Джозеф признался «Би-би- 
си», что избивал Майкла, когда тот был ребёнком. 

Впервые Джексон открыто заговорил об унижениях, которые ему 
приходилось терпеть в детстве, в интервью с Опрой Уинфри в 1993 году. 
Он рассказывал, что в детстве часто плакал от ощущения одиночества и 
его рвало после общения с отцом. В другом громком интервью, «Жизнь с 
Майклом Джексоном», во время рассказа о насилии в детстве, певец 
прикрыл лицо рукой и начал плакать. Джексон вспоминал, что Джозеф 
садился на стул с ремнём в руке, когда он репетировал вместе с братьями, 
и что «если ты что-то сделал не так, он доведёт тебя до слёз, реально 
достанет тебя». Болезнь кожи - Витилиго, неудачные браки, два суда с 
обвинениями в растление малолетних. И смерть от неправильного лечения 
в конце. 

Была ли его жизнь счастливой? 




«В чем же заблуждаются все люди, когда желают счастливой жизни? В том, 
что принимают средства к ней за нее самое и чем больше к ней стремятся, 
тем дальше от нее оказываются. Ведь начало и конец блаженства в жизни 
— безмятежность и непоколебимая уверенность, а люди копят причины для 
тревог и не то что несут, а волокут свой груз по жизненному пути, полному 
засад». (Луций Анней Сенека «Нравственные письма к Луцилию») 

То есть главной ошибкой большинства людей, что причины которые могут 
привести к счастливой жизни, они часто принимают за саму счастливую 
жизнь. 

Нам осталось разобрать еще один вопрос, который волей-неволей приходит 
на ум. Почему Бог позволяет одним творениям причинять боль и страдания 
другим? Почему кто-то сильный может ограбить, и оставить умирать от 
голода, более слабого? Почему Он не помогает жертвам избежать 
страдания? 

Для того, чтобы ответить на этот вопрос, мы должны будем несколько 
углубиться в теологию. Ведь это возражение напрямую связано со свободой 
воли человека. 

Нам разумным существам дана собственная воля, и свобода выбора. Если 
человек вознамеривается совершить добрый поступок, Всевышний 
позволяет ему сделать это, оказывая ему милость; если же он хочет 
совершить дурной поступок, то Господь позволяет ему сделать его, 
поступая с ним в конечном итоге справедливо и беспристрастно. 
Милостивый никогда не мешает людям творить добро, но иногда 
удерживает их от злодеяний, проявляя к ним сострадание. 

Главной справедливостью в подобном отношение является уверенность, что 
никто из преступивших закон не уйдет от наказания. И наказание того 
мира, страшнее и ужаснее чем мы можем себе представить. 

Не было бы никакого смысла в нашей жизни, если все люди были бы 
принуждены совершать лишь благие дела. Будучи рожденными равными, 
напт выбор и поступки делают нас различными. И поэтому возможность 
выбора - это то, что придает смысл человеческой морали. Не имея свободы 
воли, мы не можем совершить ни добро, ни зло, потому что будем 
действовать автоматически, под влиянием «программы». Ваши действия 
определяют исход ваших дел. Всевышний знает все возможные пути и 
варианты, но Он оставляет нам право выбора. 
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